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Ved skrivelse af 15. september 1992 (j. nr. 10-12091) til Inden-
‘ rigsministeriet har De anmodet om at fa oplyst, om ministeriet
r(— agter at foretage sig yderligere i anledning af Tilsynsradet for
Roskilde Amts udtalelse af 10. september 1992 vedrgrende Roskil-
de Kommunes salg af et grundareal pa ca. 5.000 m2 af matr. nr.
20 lu Vestermarken til Roskilde Boligselskab.

Indenrigsministeriet har - bl.a. pa baggrund af det i tilsynsra-
dets skrivelse af 10. september 1992 oplyste - forstaet Deres
henvendelse saledes, at Deres anmodning alene vedrgrer den del
af tilsynsraddets udtalelse af 10. september 1992, som angar Ros-
kilde Kommunes beslutning om at nedsztte prisen pa det omhandle-
de areal med 100.000 kr. som kompensation for forgeves udfgrt
lokalplanarbejde.

5(- Baggrunden for sagen er fglgende:

Tilsynsraddet for Roskilde Amt udtalte ved skrivelse af 9. august
1990 til Dem, at radet ikke fandt grundlag for at fastsla, at
Roskilde Byradd ved det ovenfor nevnte grundsalg til Roskilde
Boligselskab med henblik pa opfgrelse af ungdomsboliger havde
overtradt lovgivningen, herunder retsgrundsztningen om, at der
ikke uden lovhjemmel md ske begunstigelse af enkeltpersoner.

Efter henvendelser fra Dem udtalte Indenrigsministeriet den 25.
januar 1991 bl.a., at der efter ministeriets opfattelse ikke -
som anf@grt af Roskilde Kommune over for tilsynsradet - var




hjemmel i § 16, stk. 4, i den dagazldende kommuneplanlov til, at
kommunen havde kunnet bevilge Roskilde Boligselskab en prisned-
settelse pa 100.000 kr. for arealet som kompensation for bolig-
selskabets merudgifter i forbindelse med projektandringer (her-
under merudgifter til lokalplanarbejde) . Prisnedszttelsen matte
derfor efter ministeriets opfattelse betragtes som et ulovligt
gkonomisk tilskud til boligselskabet.

Bl.a. pad den baggrund anmodede ministeriet ved pategning pa den
nzvnte skrivelse af 25. januar 1991 tilsynsradet om at behandle
sagen pa ny og herunder vurdere, om der var grundlag for at dra-
ge medlemmer af Roskilde Byrad erstatningsretligt til ansvar for
det gkonomiske tab, som Roskilde Kommune havde l1idt i anledning
af det ulovligt ydede tilskud.

I forbindelse med tilsynsradets fornyede behandling af sagen
fremsendte Roskilde Byrad med skrivelse af 31. oktober 1991 til
tilsynsradet en udtalelse af 19. september 1991, som kommunen i
sagens anledning havde indhentet fra Planstyrelsen. Styrelsen
anfgrte heri bl.a. fglgende:

"Det er styrelsens opfattelse, at en kommune i henhold til kom-
muneplanlovens § 16, stk. 4, kan krave, at en bygherre for egen
regning udarbejder det ngdvendige lokalplanforslag, herunder
endringer i lokalplanforslaget som fglge af den offentlige hg-
ring. Det er en naturlig konsekvens af plansystemets offentlig-
hedsregler, at bygherren m& paregne yderligere udgifter til ud-
arbejdelse af @ndringer i det fremlagte iokalplanforslag. Der
vil i en sadan situation ikke vare forpligtelse for kommunen til
at tilbagebetale udgifter til bygherrens planlagningsarbejde.

Det er saledes Planstyrelsens opfattelse, at Roskilde Kommune i
den foreliggende sag, hvor det reviderede lokalplanforslag sta-
digvaek muliggjorde projektet med 50 ungdomsboliger, ikke havde
nogen tilbagebetalingsforpligtelse.

ved forstdelsen af § 16, stk. 4, ma det lagges til grund, at det
er kommunens egen skgnsmessige beslutning, hvor meget bistand
(og hermed hvilke udgifter), bygherren skal yde. Ligeledes er
denne bestemmelse eller igvrigt andre bestemmelser i kommune-
planloven ikke til hinder for, at en kommune engagerer og beta-

ler bygherren som konsulent til udarbejdelse af lokalplanfor-
slag.
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Planstyrelsen mener derfor ikke, at kommuneplanlovens § l6, stk.
4, forhindrer, at en kommune (senere) kan treffe beslutning om,
at den fgrst krazvede bistand (og dermed udgifterne) skal vare
mindre for bygherren, og at kommunen derfor valger at yde beta-
ling til bygherren for en del af det udfgrte arbejde. Kommunen
er ikke retligt forpligtet hertil, medmindre dette fglger af
omstendighederne i forbindelse med kravet om bistand, herunder
aftaler mellem bygherren og kommunen."

Tilsynsradet for Roskilde Amt har i skrivelsen af 10. september
1992 vedrgrende det retlige grundlag for den omhandlede prisned-
s@ttelse pa 100.000 kr. bl.a. anfgrt fglgende om Planstyrelsens
og Indenrigsministeriets udtalelser i sagen:

"Tjilsynsriddet md fortolke de to udtalelser derhen, at der er
enighed om, at kommuneplanlovens § 16, stk. 4, ikke i sig selv
forbyder en sd&dan kommunal betaling, og at Planstyrelsen derfor
finder det lovligt at yde betaling, medens Indenrigsministeriet
i mangel af direkte hjemmel finder betaling ulovlig ud fra det
overordnede kommunalretlige princip, at reglerne om kommunal
stgtte hertil md betragtes som udtgmmende."

Tilsynsradet har endvidere anfgrt, at der efter tilsynsradets
opfattelse ikke pad nogen stadier i sagen ses at vare fremkommet
udtalelser - hverken fra den kommunale forvaltning eller fra
kommunalbestyrelsesmedlemmer - om mulige legale betenkeligheder
ved at bevilge den navnte prisnedsattelse.

Tilsynsradet har herefter konkluderende udtalt fglgende:

"P4 den .... anfgrte baggrund for byradets beslutning kan ydel-
sen af den omhandlede prisnedszttelse ikke efter tilsynsréadets
opfattelse tilregnes de medlemmer af Roskilde byrad, som er an-
svarlige herfor, som uagtsom i en sadan grad, at der foreligger
tilstrzkkeligt grundlag for at rejse krav om erstatning."

I skrivelsen af 15. september 1992 til Indenrigsministeriet har
De bl.a. anfgrt, at tilsynsraddet i den navnte udtalelse efter
Deres opfattelse har underkendt ministeriets tidligere udtalelse
i sagen af 25. januar 1991.

Ved skrivelse af 14. januar 1993 til Indenrigsministeriet har De
bragt sagen i erindring.



Indenrigsministeriet skal pa den baggrund og i fortsattelse af
ministeriets forelgbige svar til Dem af 2. oktober 1992 udtale
fglgende:

Indledningsvis bemarkes, at ministeriet ikke er almindelig kla-
geinstans i forhold til de udtalelser, som tilsynsradene afgiver
i forbindelse med, at radene fgrer tilsyn med, om kommunernes
dispositioner er lovlige. Ministeriet tager dog sager Op til
vurdering, sa&fremt ministeriet har grund til at antage, at den
retsopfattelse, som et tilsynsrad har givet udtryk for i sin
udtalelse, er urigtig eller hviler pad et urigtigt faktisk grund-
lag. Ministeriet kan i den forbindelse palagge tilsynsradet at
tage en sag op til fornyet behandling, jf. § 61 a i lov om kom-
munernes styrelse (lovbekendtggrelse nr. 483 af 21. juni 1991
med senere andringer). -

Til spgrgsmdlet om det retlige grundlag for Roskilde Kommunes
tilskud til Roskilde Boligselskab som kompensation for selska-
bets forgaves udfgrte lokalplanarbejde skal Indenrigsministeriet
udtale fglgende:

Roskilde Kommune har som hjemmel for den omhandlede prisnedsat-
telse anfgrt den dagazldende kommuneplanlovs § 16, stk. 4. Denne
bestemmelse havde fglgende ordlyd:

"Hvis en @gnsket foranstaltning som navnt i stk. 3, 1. pkt., er i
overensstemmelse med kommuneplanen eller midlertidige rammer
godkendt efter § 15, stk. 2, pahviler det kommunalbestyrelsen
snarest at udarbejde et forslag til lokalplan og derefter fremme
sagen mest muligt. Kommunalbestyrelsen kan i et sddant tilfazlde
forlange, at den, der har interesse i foranstaltningens gennem-
fgrelse, yder kommunen bistand ved udarbejdelsen."

Det fremgdr af Planstyrelsens udtalelse af 19. september 1991
til Roskilde Byrad, at en kommune i henhold til § 16, stk. 4,
kunne krave, at en bygherre for egen regning udarbejdede det
ngdvendige lokalplanforslag, herunder @ndringer i lokalplanfor-
slaget som fglge af den offentlige hgring, at Roskilde Kommune
jkke i medfgr af bestemmelsen var forpligtet til - helt eller
delvist - at refundere boligselskabets udgifter til



lokalplanarbejdet, men at bestemmelsen omvendt heller ikke var
til hinder for dette.

Indenrigsministeriet kan tilslutte sig Planstyrelsens fortolk-
ning af kommuneplanlovens § 16, stk. 4.

Sarligt vedrgrende spgrgsmalet, om Roskilde Byrad har haft hjem-
mel til at yde det omhandlede tilskud, bemzrkes fglgende:

Det fglger af almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatnin-
ger, at offentlige myndigheder alene kan varetage - eller yde
stgtte til varetagelsen af - opgaver, sdfremt der er hjemmel

hertil i lovgivningen, herunder i uskrevne retsregler.

Som ovenfor anfgrt udtalte Indenrigsministeriet i skrivelsen af
25. januar 1991 til Dem bl.a., at der ikke i § 16, stk. 4, i den
dagzldende kommuneplanlov var hjemmel til, at en kommune refun-
derede en bygherres udgifter til udarbejdelse af lokalplanmate-
riale, og at en sadan refusion derfor matte betragtes som et
gkonomisk tilskud til bygherren. Ministeriet udtalte endvidere,
at boliglovgivningen udtgmmende angav en kommunes muligheder for
at yde stgtte til boligbyggeri, hvorfor en kommune heller ikke
med hjemmel i uskrevne retsregler havde kunnet yde det omhandle-
de tilskud til bygherren.

I skrivelsen af 19. september 1991 til Roskilde Byrad har Plan-
styrelsen ikke udtalt, at der i § 16, stk. 4, i den dagzldende
kommuneplanlov var hjemmel til at yde det omhandlede tilskud,
men - som det fremgar - alene at bestemmelsen ikke var til hin-
der for, at et sadant tilskud kunne ydes.

Det er fortsat Indenrigsministeriets opfattelse, at § 16, stk.
4, i den dagzldende kommuneplanlov ikke indeholdt hjemmel til,
at Roskilde Kommune - uden at vare forpligtet hertil - kunne be-
vilge Roskilde Boligselskab den omhandlede prisnedsattelse som
kompensationen for boligselskabets forgaves udfgrte lokalplanar-
bejde. Det forhold, at kommunen - i stedet for at udstede det
omhandlede palag - kunne have valgt at engagere boligselskabet



til at deltage i udarbejdelsen af lokalplanmaterialet eller
valgt selv at udfgre arbejdet, medfgrer efter Indenrigsministe-
riets opfattelse ikke, at kommunen efterfglgende kunne bevilge
boligselskabet noget tilskud.

Det er saledes fortsat Indenrigsministeriets opfattelse, at
ydelsen af det omhandlede tilskud har pafgrt Roskilde Kommune et
gkonomisk tab pa 100.000 kr.

Som ovenfor anfgrt har tilsynsraddet den 10. september 1992 ud-
talt, at der efter tilsynsradets opfattelse ikke foreligger til-
strekkeligt grundlag for at rejse krav om erstatning mod medlem-
mer af Roskilde Byradd for det tab, som Roskilde Kommune pa den
anfgrte made er blevet pafgrt. Indenrigsministeriet har forstaet
tilsynsradets begrundelse for denne afggrelse saledes, at der pa
baggrund af Planstyrelsens udtalelse i sagen vedrgrende fortolk-
ningen af kommuneplanlovens § 16, stk. 4, ikke foreligger en
klart ulovlig byradsbeslutning i forbindelse med ydelsen af det
omhandlede tilskud. Tilsynsradet har endvidere lagt vagt pa det
forhold, at der ikke pad noget tidspunkt - hverken fra kommunal-
bestyrelsesmedlemmers eller fra forvaltningens side - har varet
udtrykt nogen betznkeligheder vedrgrende lovligheden af tilskud-
det.

Den kommunale styrelseslovgivning indeholder ingen bestemmelser
om, i hvilket omfang et tilsynsrad, der - efter en selvstandig
vurdering af ansvarsspgrgsmalet - har besluttet ikke at rejse
erstatningskrav i henhold til § 61 i lov om kommunernes styrelse
over for et eller flere kommunalbestyrelsesmedlemmer, er afska-
ret fra efterfglgende at @ndre denne beslutning.

Besvarelsen af dette spgrgsmdl mé& derfor bero pd almindelige
forvaltningsretlige retsgrundsatninger om tilbagekaldelse (om-
ggrelse) af forvaltningsafggrelser.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse medfgrer disse retsgrund-
sztninger, at et tilsynsrad som udgangspunkt er afskaret fra
efterfglgende at @ndre en beslutning om ikke at rejse



erstatningskrav, nar beslutningen er meddelt den eller de pagal-
dende. Kun i ganske szrlige tilfazlde, navnlig hvor det efterfgl-
gende viser sig, at beslutningen er truffet pad grundlag af urig-
tige oplysninger om faktiske forhold, vil et tilsynsrads beslut-
ning om ikke at rejse erstatningskrav efter omstendighederne

efterfglgende kunne &ndres.

Da der ikke efterfglgende er oplyst forhold, der i givet fald
ville kunne danne grundlag for en tilbagekaldelse af tilsynsra-
dets afggrelse om ikke at rejse erstatningskrav som fglge af det
ulovligt ydede gkonomiske tilskud til Roskilde Boligselskab, kan
Indenrigsministeriet allerede af den grund ikke foretage videre
vedrgrende spgrgsmalet om byradsmedlemmernes erstatningsansvar
for det tab, som Roskilde Kommune er blevet pafgrt.

Tilsynsradet for Roskilde Amt, Planstyrelsen, Roskilde Kommune
samt Kai Winckelmann, formand for Grundejerforeningen for Motel-
vej og Tulipanvej, Roskilde, er tilsendt kopi af denne skrivel-

se.
Med venlig hilsen
iorten Laursen
2) Tilsynsrddet for Roskilde Amt (st. not. - ad j. nr.

1989-089-8-99-12)
3) Planstyrelsen (st. not. - ad j. nr. 322/265-0003)

4) Roskilde Kommune (st. not. j. nr. 851:378.187)



